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ผลลัพธ การ เ รียน รู ในรายวิ ชาคณิตศาสตร และ
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีเปนตัว
บงชี้คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นเรียน กลุมตัวแปร
ปจจัย ไดแก ปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน 
ในดานลักษณะของผูบริหารและสถานศึกษา ประกอบ  
ดวย ภาวะผูนําของผูบริหาร ขนาดของสถานศึกษา 
และสภาพแวดลอมภายในโรงเรียน ในดานลักษณะ
ของผูสอน ประกอบดวย ประสบการณในการสอน วุฒิ
ทางการศึกษาของครู และภาระงานของครู  การเสริม







ประถมศึกษาปท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2550 
สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาบุรีรัมย จํานวน 428 
คน ซึ่งไดมาดวยวิธีการสุมแบบสองข้ันตอน (Two-
Stage Random Sampling) เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา





(National Test) ในปการศึกษา 2550 การวิเคราะห
ขอมูลโดยใชวิธีวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) โดยวิธี Blockwise enter  
selection 
 
 1นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาการวิจัยและสถิติทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
2คณบดีคณะศึกษาศาสตร และอาจารยประจําภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
3อาจารยประจําภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 






































This quantitative research was aimed to 
study the level of Mathematics and Thai 
Language learning outcomes of the third grade 
students and the relationship between basic 
educational school factors and factors of 
teaching empowerment using an evaluation base 
with Mathematics and Thai Language learning 
outcomes of the third grade students which was 
an indicator of teaching quality. It also studied the 
important degree of individual factor as stated 
above. The 428 third grade teachers teaching 
Mathematic and Thai Language under the office 
of Education, Buriram District during the second 
semester of 2550 academic year were two–stage 
randomly selected to answer questionnaires. The 
questionnaires included the basic educational 
school factors in terms of (1) administrators, 
leadership and (2) school environment and 
factors of teaching empowerment using an 
evaluation base, whose reliabilities were .96, .92, 
and .88 respectively. The data were analyzed by 
Multiple Regression Analysis using Blockwise 
enter selection method.  
The results of the study were as follows: 
1. The level of Mathematics and Thai 
Language learning outcomes of third grade 
students was moderate level. 
2. The factors of basic educational 
school which included large size school, school 
environment, higher bachelor educational degree 
of teachers, and teaching empowerment using an 
evaluation base which was working freedom 
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could together explain the variation and influence 
Mathematics and Thai Language learning 
outcomes of third grade students which pointed 
out teaching quality of the teachers at the 
statistically significant level of .05. The school 
environment could positively influence 
Mathematics Language learning outcomes of 
third grade students. The large size school could 
negatively influence Thai Language learning 
outcomes of third grade students. And working 
freedom of the teachers could negatively 
influence Mathematics and Thai Language 
learning outcomes of third grade students. 
However, the bachelor higher than bachelor 
whose degree was degree could positively 
influence Mathematics and Thai Language 
learning outcomes of third grade students that 
pointed out the teaching quality of the teachers. 
 
Keywords : Factors of teaching empowerment 















การเ ลือกสรร ส่ิง ท่ี ดีใหแกตนเอง  ครอบครัวและ






ทํางาน อันเน่ืองมาจากขาดพลังในการทํางาน  จากการ
สํารวจขอมูลครูท่ีแสดงความจํานงขอเกษียณอายุ







ผลงาน ฟชเชอร (สมชาย บุญศิริเภสัช. 2545; อางอิง
จาก Fisher. 1993)และสงผลปรากฏเปนพลังความ 
สามารถในการปฏิบัติงานท่ีบงบอกถึงความเชี่ยวชาญ
ในการปฏิบัติหนาท่ีหลักตามเกณฑของมาตรฐาน
วิชาชีพครู (Dalton, Elias; & Wandersman. 2001: 
347) ความสามารถในการนําตนเอง เรียนรูท่ีจะพัฒนา
งาน (Page; & Czuba. 1995: 5) ความพึงพอใจและ






บรรลุเปาหมายตามท่ีหลักสูตรกําหนด  ซึ่ งความ








ผู เ รียนเกิดการพัฒนาให เปนมนุษย ท่ีสมบูรณ ท้ัง









พบวา ผูวิจัยใชแนวทางของทฤษฎีระบบ  (เฉลียว       










ประถมศึกษาปท่ี 3 โดยในสวนของ ปจจัยพ้ืนฐาน
ทางการศึกษาของโรงเรียน คือ ลักษณะของผูบริหาร
และสถานศึกษา ไดแก ภาวะผูนําของผูบริหาร ขนาด
ของสถานศึกษา  สภาพแวดลอมภายในโรงเ รียน 



































คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 3  
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2. ปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของโรงเรียน

















ศึกษาปท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2550 สังกัด
















และภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา ปท่ี 3 ท่ี
เปนตัวบงชี้คุณภาพการสอนของครูประจําชั้นประถม 
ศึกษาปท่ี 3 อยูในระดับพอใช 
2. ตัวแปรปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของ

















นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 (β เทากับ .159, .159,  
-.119) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และคา
นํ้าหนักความสําคัญของตัวแปรท่ีสงผลตอผลลัพธการ
เรียนรูในรายวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
















คุณภาพการศึกษา (สมศ.) พ.ศ.2547 สอดคลองกับ
แนวคิดของฮอยและสเกล (Hoy; & Miskel. 2001: 






















สงผลตอผลผลิตทางการศึกษา ซึ่งในงานวิจัยน้ี ก็คือ 
ผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทย














ของบุญเรือง ศรีเหรัญ (2542: 314–316) ผลการวิจัย
พบวา  ขนาดของโรงเรียนมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร และ









ครูประจําชั้นเรียน  ผลการวิจัยเปนเชนน้ี เน่ืองจาก 
ประสบการณในการสอนของครูมีผลโดยตรงตอผลผลิต
ของโรงเรียนท้ังในดานปริมาณและคุณภาพ (บุญเรือง 
ศรีเหรัญ. 2542: 322) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
สําเริง บุญเรืองรัตน (2539: 25) ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวางกิจกรรมการสอนและขบวนการสอนของครูกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการศึกษาพบวา ประสบการณ




































แหงชาติ (2532: 213) ท่ีศึกษาประสิทธิภาพในการจัด
การศึกษาของโรงเรียนเอกชน พบวา ตัวแปรท่ีมีอิทธิพล
ทางลบตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ไดแก 













ทางการศึกษาของโรงเ รียน  ในดานผูบริหารและ










พรอมรับการตรวจสอบ พบวา      
ในรายวิ ชาคณิตศาสตร  พบว า  ตัวแปร
สภาพแวดลอมภายในโรงเรียน วุฒิทางการศึกษาสูง





และการทํางานอยางมีอิสระ ซึ่งตัวแปรท้ัง 3 น้ันรวมกัน
อธิบายความแปรปรวนของผลลัพธการเรียนรูใน
รายวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน ชั้นประถมศึกษา ปท่ี 

















สอดคลองกับจอหนสตัน (Johnston. 1979: 88-89) ท่ี
ศึกษาสภาพการเรียนการสอนของครูผูสอนในโรงเรียน 
พบวา ครูท่ีมีวุฒิปริญญาเอกจะทําการสอนไดดีกวาครู
ท่ีมีวุฒิระดับปริญญาโท  สอดคลองกับประโยชน     























อิสระ ซึ่งตัวแปรท้ัง 3 น้ันรวมกันอธิบายความแปรปรวน
ของผลลัพธการเรียนรูในรายวิชาภาษาไทยของนักเรียน




ไมท่ัวถึง สอดคลองกับผลการวิจัยของอัญชนิตา เทียมแพ 
(2549: 180) พบวา ขนาดของโรงเรียนมีความสัมพันธ
กับประสิทธิผลในผลการจัดการเรียนรูวิชาอังกฤษมาก
ท่ีสุด รองลงมา คือ ตัวแปรประสิทธิผลในผลการจัดการ
เรียนรูวิชาภาษาไทย วิทยาศาสตร และคณิตศาสตร 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 สอดคลองกับ











นักเรียนสูงกวาโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ (อัญชนิตา เทียมแพ. 
2549: 88; อางอิงจาก Ellsworth; & Howell. 1986) ใน
สวนของตัวแปรปจจัยพื้นฐานทางการศึกษาของ
โรงเรียน ในดานลักษณะของผูสอน คือวุฒิทางการ 
ศึกษาสูงกวาปริญญาตรีเมื่อเทียบกับวุฒิทางการศึกษา
ปริญญาตรี และการเสริมพลังการสอนโดยใชการ
ประเมินเปนฐาน  คือ  การทํางานอยางมีอิสระน้ัน 
สามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนของผลลัพธการ
เรียนรูในรายวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถม 














































2. ดานการทําวิจัยคร้ังตอไป ผูวิจัยมีขอเสนอ 
แนะดังน้ี 
2.1 การวิจัยคร้ังน้ีไดนําหลักการเสริมพลัง
การสอนมาเพียง 3 หลักการคือการทํางานอยางมีอิสระ 
การมีสวนรวมในการทํางาน และการประเมินตนเอง
และพรอมรับการตรวจสอบท่ีไดจากการเปรียบเทียบ













มากขึ้นดวย เชน การสรางบรรยากาศความรวมมือ การ




2.2 ในการวิจัยคร้ังน้ี เปนการศึกษาเฉพาะ 
รายวิชาคณิตศาสตรและภาษาไทยท่ีมีการประเมินผล
การศึกษาระดับชาติ ในปการศึกษา 2550 ในระดับชั้น
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